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[.c CINQ MARS DEUX MIL NEUF, Nou=l’résidcm du
Tribunal de Grande Instance d” ANGIZRS, assisté de Greffier, avons rendu
la décision dont la teneur suit
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49380 CIIAVAGNLS LES FAUX

Représentés par Mc D. SEGUIN, avocat au barrcau " ANGERS
ET :

S.A. ORANGE FRANCE
| avenue Nelson Mandcela
94110 ARCUEIL

Représentée par Me M. GENTILHOMME, avocat au barreau de PARIS

SAS SPIE OUEST CENTRE
7, rue Julius et Lthel Rosenberg
44800 ST HERBLAIN

Représentée par Me DE LA TASTE, avocat au barrcau de NANTES
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Vu Pexploit introdnetif du préscnt Réfées en date du 01 Décembre 2008; les débats ayant
eu lieu a I'audience du 05 Février 2009 pour I’ordonnance étre renduc ce jour, ce dont les parties
comparantes ont ¢té avisées |

FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS DES PARTIES

Par déclaration de travaux en date du 3 scptembre 2008, dont récépissé du 9 septembre, la
sociéte ORANGE FRANCE a saist la commune de Notre Dame d' Allengon du projet d*installation
sur I'église de trois antennes de couleur identique au clocher @ hauteur des abats-sons du 17 niveau,
el de la création d’une zone technique a Pintéricor de 1'église au niveau du 1 palier.

Apres avis favorable du conseil municipal, Je maire de Jacommune a délivré le 12 septembre

2008 une décision de non opposition aux travaux ¢t la sociét¢ SPIE OUEST CENTRE, contractante
du maitre de |’ouvrage, a fait procéder a I’affichage de la décision, ce qui a été constaté par huissier

le 23 scptembre 2008. =
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Par assignation en date du 1% décembre 2008, plusicurs particuliers, habitants de la
communc et/ou parents d'¢léves scolarisés dans 1'école voisine de 'église nous ont saisi sur le
fondement de 'article 809 alinéa 1 du code procédure civile, au contradictoire de la socléré
ORANGE FRANCE et de la société SPIE OUEST CENTRE d’une demande tendant a interdire &
ORANGL FRANCE, sous astreinte par infraction constatée, 'installation de la ou des antennes
Léléphoniques sur le clocher de 1'église, outre condamnation au paiement de 4.000€ sur le
fondement de "article 700 du Code de Procédure Civile.

lls invoquent le principe de précaution dont dispose )'article 1.110-1 du code de
I'environncment,

lls fort valoir lc danger imminent que constitue I'installation d'une antenne relais de
t€léphonie mobile dont les émissions d’ondes constituent un risque de trouble sanitaire dont la
sociét¢ ORANGE FRANCE ne peut garantir I'absence ; ils soulignent la proximité immédiate de
lcur domicile et de I'¢école municipale, la résolution du parlement européen du 4 septembre2008, et
diverses études scicntifiques.

Par conclusions en réponse, la société ORANGE FRANCE conclut au débouté des demandes
ct réclame 4.000€ sur le fondement de I'article 700 du Code de Procédure Civile,

Lllc invoque la mission d’intérét général dans le cadre de laquelle s*inscrit la construction
des relais, la néeessité d’améliorer 1a couverture du territoire national et les contraintes qui pésent
sur clle au titre du cahier des charges de I'Etat qui I'oblige & y pourvoir sauf pénalités financiéres
importantes.

Elle souléve I'absence d”intérét pour agir des demandeuwrs faute d’indication précise de la
localisation de leur habitation par rapport a I’antenne ; elle soutient également que la commune est
d"ores et déja soumisc au rayonnement de diverses sources (1'V, modulation de fréquence, autres
opérateurs dec téléphonie mobile, autres scrvices techniques) qui sont toutes soumises a la
réglementation.

_ I:lle conclut enfin que I'installation fonctionne conformément aux textes en vigueur qui
imposcnt un coefficient de sécurité facteur 50, entre le seuil d’apparition des effets aigus et celui des
valeurs de restriction.

Elle soutient qu’il n’y a pas de controverse scientifique sur le sujet et que les rapports et les
avis des instances inistratives convergent pour admettre I'absence d’cffets biologiques et
sanitaires des émissions ; clle souligne que le public est trés faiblement exposé au rayonnement en
raison de la forme et de I'altitude du faisceau et que la jurisprudence ne reconnait d*ailleurs pas
existence de risques pour la santé,

Vu les conclusions récapitulatives des demandeurs, reprises oralement & la barre.

I~ Vu les conclusions en réponse de la société ORANGE FRANCE, reprises oralement a la
C.

La société SPIE OUEST CENTRE déclare s’en rapporter a justice en observant qu'elle est
liée par un cahier des charges.

MOTIFS DE LA DECISION

Il résulte des dispositions de I"article 809 du code de procédure civile que :
le président pewt towjours, méme en présence d'une conlestation sérieuse, prescrire les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s ‘imposent, soit pour prévenir un dommage imminent soit
pour faire cesser un trouble manifestement illicite.
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Il résulte de 'article 2 de la [oi constitutionnelle du 1" mars 2005 Pexistence d’une charte
de "environnement proclamant notamment que :
“Art. ler. - Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé.
Art. 2. - Towte personne a le devoir de prendre part & la préservation et a l'amélioration de
l'environnement.
Art. 3. - Toute personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atieintes qu'elle est
susceptible de porter a l'environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences.
Art. 4 - Toute personne doit contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a
Venvironnement, dans les conditions définies par la loi.
Art. 5. - Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en I'étal des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de mamiére grave et irréversible Venvironnement, les awtorités
publigues veillent, par application du principe de précaution et dans leurs domaines d'atiributions,
a la mise en oeuvre de procédures d'évaluation des risques et & l'adoption de mesures provisoires
et proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage.”

Il résulte également de article 1.110-1 du code de I'environnement que :

I - Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de {air, les espéces
animales el végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie
du patrimoine commun de la nation.

Il - Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, lewr remise en état et leur gestion sont
d'intérét général et concourent al'objectif de développement durable qui vise a satisfaire les besoins
de développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des
géncrations futures a répondre avx leurs. Elles s'inspirent, dans le cadre des lois qui en définissent
la portée, des principes suivants :

! " Le principe de précaution, selon lequel l'absence de certitudes, compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder l'adoption de mesures effectives et
proporiionnées visant a prévenir un risque de dommages graves et irréversibles a l'environnement
@ un cont économiquement acceptable ... .. .."

L ¢églisc est implantée sur la parcelle cadastrée 468 et il n’est pas contesté que plusicurs
demandeurs ont des domiciles situés a proximité immédiate de 1’églisc ; il n’est pas plus contesté
que plusicurs demandeurs ont des enfants scolarisés 4 'école du village située sur la parcelle 470
contigue (Cf attestation du directeur de I'école du 16 janvier 2009).

Enfin, un environnement équilibré et respectueux de la santé étant di a chaque citoyen, il
tmporte peu que les demandeurs habitent a plus ou moins de métres du lieu d’implantation projeté
pour le relais, voire dans une commune voisine dés lors qu’il n’est pas contestable ni contesté qu'ils
sont susceptibles d’étre atteints par les ondes émises.

B, licable

Le Conseil de 1" Union Européenne a arrété le 12 juillet 1999 une recommandation définissant
les restrictions de base et niveaux de référence relatifs a la limitation de I'exposition du public aux
champs ¢lectromagnétiques (de OHz a 300GHz),

Par circulaire interministériclle du gouvernement frangais du 16 octobre 2001, il était
explicité que le niveau de référence était défini 2 un niveau 50 fois moindre que celui permettant
I"observation d"un échauffement significatif des tissus humains, pour garantir I’absence d’effetsnon
thermiques, non avérés, mais pour lesquels des études élaient en cours.

Ies préfets étaient invités & mettre en place des structures de concertation pour le choix des
implantations d antennes, pour prendre en compte les préoccupations de la population quant aux
éventuels effets sanitaires des champs générés. La circulaire vise les conflits de voisinage, la
concertation avec les parents d’éleve, riverains etc. -

L7



&8s

Par un arrété du 14 novembre 2001, les niveaux définis par I'Union Ewropéenne ont é1é
inicgrés, sans changemcent, aux cahiers des charges des exploitants de réscaux de
t¢lécommunications.

Il est constant, toutefois, que ces plafonds (de 48 2 6] V/m selon la fréquence des réseaux
900MHz, 1800Mhz ou UMTS) ne sont pas ccux qui ont €1¢ adoptés par tous les pays ; de nombreux
pays curopéens ont en effet retenu des plafonds plus stricts (Belgique de 20.6 2 30.7V/m, ltalie 6 V/m
par excmple), ce qui témoigne pour le moins d'une divergence sur la prise en compte des
considérations de santé publique.

H est noté ¢galement qu'il n’est pas contesté que certains Ftats, curopéens ou non, ont édicté
unc réglcmentation qui dispose de périmétres d'exclusion par rapport aux habitations ou & des
batiments dits sensibles.

Cette approche a été intégrée dans la réglementation frungaisc, 1a aussi a minima par rapport
aux considérations qui la justificnt.

Le rapport au Directeur Général de la Santé du 16 janvier 2001, dit rapport ZMIROU,
concluait (d) :
“I"objectif de réduire au minimum possible lc niveau d’exposition du public conceme en particulier
les personnes potenticllement sensibles tels que les enfants ou certaines personnes malades. A cet
effet, le groupe d'experts reccommande que les batiments “sensibles” (nOpitaux, créches et écoles)
situés & moins de 100 métres d’une station macroccllulaire ne soient pas atteints directement
par Je faisccau de 'antenne............ le groupe d'experts pense que le respect de ces mesures par les
opérateurs est de nature 3 atténuer les craintes du public, toul spécialement des parents préoccupés
par I'exposition de leurs enfants dans les établissements scolaires.....".

Cette notion de périmétre d’exclusion n'a pas été reprisc dans la réglementation.

Le décret du 3 mai 2002, pris au visa de la méme recommandation, doit étre ici rappelé dans
ces dispositions principales :

Article 2
lLes personnes mentionnées a larticle ler veillent a ce que le niveau d'exposition du public aux
champs électromagnétiques émis par les équipements des réseaux de 1élécommunications et par les

installations radioélectrigues qu'ils exploitent soit inférieur aux valeurs limites fixées au 2.1 de
{'annexe au présent décret.

Ces valeurs sont répuiées respectées lorsque le niveau des champs électromagnétiques émis par les
equipements el installations radioélectriques concernés est inférieur awux niveaux de référence
indiqués au 2.2 de cette méme annexe.

Article 3

Lorsque plusiewrs équipements ou installations radioélectriques sont a l'origine des champs
électromugnétiques en un lieu donné. les personnes mentionnées a larticle ler veilieni a ce que le
niveau d'exposition du public awx champs électromagnétiques émis globalement par l'ensemble des
céquipements et installations concernés soit inférieur aux valeurs ﬁ'miles définies au A du 2.3 de
l'annexe au présent décret.

M est satisfait & l'obligation définie a l'alinéa précédent lorsque les champs électromagnétiques
globalement émis par les équipements et instaliations satisfont aux niveaux de référence définis au
B du 2.3 de cette méme annexe.

-~
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Article 5

Les personnes mentionnées & larticle ler communiquent aux administrations on aidorités
affectataires des fréquences concernées, a leur demarde, un dossicr contenant soil une dcclfu'an_on
selon laquelle Uéquipement oul'installation est conforme aux normes ou spécifications mentionnées
a Varticle 4, soit les documents justifiant du respect des valeurs limites d'exposition ow, le cas
échéant, des miveaux de référence. Cette justification peut notamment étre apportée en wlilisant,
dans les limites de son champ d'application, un protocole de mesure in situ du niveau d'exposition
du public aux champs électromagnétiques, dont les références sont publiées au Journal officiel des
Communautés européennes ou au Journal officiel de la République franguise.

Le dossier mentionné a lalinéa précédent précise également les actions engagées pour assurer
quiau sein des établissements scolaires, créches o établissements de soins qui sont situés dans un
rayon de cent métres de I'équipement ou de linstallation, lexposition du public aw champ
électromagnétique émis par I'équipement on installation est aussi faible que possible tout en
préservant la qualité du service rendu.

Le dossier mentionné au premier alinéa est communiqué a I'Agence nationale des fréquences, @ sa
demande, lorsqu'elle procéde a des contréles en application du 10" de l'article R. 52-2-1 du code
des postes et télécommunications, par les administrations ou aulorités affectataires des fréquences
concernées ou, si celles-ci en sont d'accord, directement par les personnes mentionnées a larticle
ler. L'agence informe les administrations ou autorités aj;:'clmaires des fréquences concernées des

résultats de ces contrdles. '

Quec le Conseil d’Etat ait rejeté les recours contre les conditions d*¢laboration de cette
réglementation en retenant qu’elle respecte les plafonds édictés par la recommandation susvisée ne
change rien a la question.

En effet, il résultc des éléments en débat que la norme fixée est ancienne (1999), entérinée
sans changement par la France, et qu’elle est méme qualifiée “d’obsoléte™ par e Parlement Européen
dans sa résolution du 4 septcmbre 2008 sur I’ évaluation & mi parcours du plan d’action européen en
matiére d'environnement et de santé 2004-2010, résolution ainsi adoptée :

22. constate que les limites d'exposition awx champs électromagnétiques fixées pour le public sont
obsolétes dés lors qu'elles n'ont pas été adaptées depuis la recommandation 1999/519/CE du
Conseil du 12 juitler 1999 relatives @ la limitation d'exposition du public aux champs
électromagnétiques (0 Hz @ 300 Gliz)(9Y) . que ces limites ne tienneni évidemment pas compie de
Uévolwrion des rtechnologies de lUinformation et de la communication ni, d'aillewrs, des
recommandations préconisées par l'Agence ewropéenne pour l'environnement ou encore des normes
d'émission plus exigeantes prises, par exemple, par la Belgique, l'ltalie ou l'Awiriche et qu'elles ne
tiennent pus comple des groupes vulnérables comme les femmes enceintes, les nouveau-nés et les
enfants;

23. demande par conséquent an Conseil de modifier sa recommandatior 1999751 97C°F afin de tenir
compie des meilleures pratiques nationales et de fixer ainsi des valeurs limites d'exposition plus
exigeantes pour l'ensemble des équipements émettewrs d'ondes électromagnétiques dans les
fréquences entre 0,1 MHz et 300 GHz; "

[l apparait ¢galement que des engagements sont conclus entre opérateurs et collectivités
territoriales pour aboutir & des niveaux d’exposition contractucls plus restrictifs (cf leure du
président de I'observatoire national de la séeurité des élablissements scolaires et d’enscignement
supéricur, organisme d’Etat et rappel dans 'exposé des motifs de la proposition de loi n2491 non
inscrite a ordre du jour).

Il apparait enfin que la représentation nationale cst préoccupée par le niveau de la
réglementation frangaise ainsi qu’il résulte de la lecture du projetde loi 2491, déposé dés 2005, dont
les dispositions principales sont la réduction du niveau maximal d’exposition a 0.6v/m, la
détermination d'un périmétre d’exclusion de 100 métres ct diverses dispositions dévaluation et de
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